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論 文
レギュラシオン理論とマルクス＝ポラニー的
「制度の社会経済学」の構想
若森 章 孝
はじめに
レギュラシオン理論の二十年の歩みは，第１期（1976年刊行のアグリエッ
タ『資本主義の調整と危機』から1980年代前半まで)，第２期（1986年刊行の
ボワイエ『レギュラシオン理論』から1990年代前半まで)，第３期（1995年刊
行のボワイエ，サイヤール編『レギュラシオン：知の総覧』以降の時期）の
３つに分けることができる。レギュラシオンの独自的問題関心と理論的核心
を現代経済学の文脈のなかで展開することによってその学派としての存在を
確立したボワイエの理論的軌跡に即して見れば，賃労働関係を基軸として蓄
積体制（マクロ経済的構図）の時間的・空間的変容を分析するという基本的
問題関心は同一であるが，理論装置と問題関心において大きな進展と変化を
確認することができる')。理論装置の点では，安孫子誠男がボワイエ『レギュ
ラシオン一成長と危機の経済学』（清水耕一編訳，ミネルヴァ書房,1992年）
を書評した中で指摘するように，「マルクスの理論と用語法への依存から，カ
ルドア成長命題の批判的彫琢としてのマクロモデル化｣2)への軸心移動が重
要である。また，問題関心の点では，フォーデイズムにとって代わるポスト
フォーディズムの展望が困難になるなかで，また，市場と制度（組織）の関
係や，制度変化とアクターの関係の究明が現代経済学における最大の論点に
なるなかで，レギュラシオン学派が「制度の経済学におけるレギュラシオン
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理論の独自性とは何か」という問いを自ら提起したことが，重要である。と
りわけ興味ぶかいのは，市場主導の制度変化を主張する経済的自由主義との
対抗のなかで，レギュラシオン学派が純粋市場経済と非経済との緊張関係に
注目した「ポラニーの直感」に共感したことでである。本稿は，レギュラシ
オン理論を「制度の社会経済学」として展開する探る手がかりとして，レギ
ュラシオン理論におけるポラニー的問題を検討しようとするものである3)。
１レギュラシオン学派による「ポラニーの直感」の発見
ポラニーの「大転換』（原著，1944年，邦訳，1975年）のフランス語版が刊
行されたのが1983年ということもあって，第１期のレギュラシオニストはま
ったくポラニーに関心をもっていない。しかし，1983年頃になると，ミッテ
ラン政権の左翼ケインズ主義が失敗し，新自由主義の規制緩和政策がフラン
スにも浸透するという時代背景のなかで，レギュラシオン理論からの市場に
ついての批判的認識が深められる。ボワイエはミストラルと共同執筆した
1983年の論文「現在：歴史的分析から明日を考える」のなかで，「市場は，い
かなる状況においても無数の個人的戦略の両立可能性を保証する最善の，さ
らには唯一確実な過程である」という支配的経済学の仮説を２点から批判す
る。第一は，市場効率の限定的性格の指摘である。市場が諸個人および諸集
団の経済的諸決定の両立を保証するように見えるのは，調整様式が「見えざ
る手」に代わって彼らの私的諸行動を方向づけているからである。第二は，
市場は経済活動の枠組み自体を形成できないので,｢危機からの脱出を保証す
る社会的諸形態を発明する仕事を市場に託すわけにはいかない」ことであ
る4)。この２点はレギュラシオン的市場認識の出発点である。さらに，アグリ
エッタとブランデールの共著『勤労者社会の転換』（原著，1984年,邦訳，１９９０
年)のなかで，「市場はさまざまな道徳的価値をむしばむが，これらの道徳価
値は市場の安定,性にとってきわめて重要なものである。そのために，資本主
義経済の調整はしだいに困難になる｣5)という，ポラニーと親近'性のあるハー
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シュ『成長の社会的限界』の考えが紹介されている点は，興味ぶかいことで
ある。とはいえ，葛藤や矛盾が存在している，つまり経済的規則性や社会的
統合の確保が自動的ではないにもかかわらず，制度や規範や差異化によって
経済的動態や社会統合が引き出されるというレギュラシオンの考えと，市場
経済を社会的文脈のなかに埋め込むというポラニーの考えとのあいだには，
基本的な発想のうえでズレがあることは，注意しておいていいだろう。
第２期になると，フォーデイズムを方向づけてきた制度諸形態の衰退と大
危機からの脱出という文脈のなかで，しだいにポラニーが注目されるように
なる。第２期の研究を方向づけたボワイエの『レギュラシオン理論』（原書，
1986年，邦訳，1989年）の第４章「次代の研究に向けて（研究プログラム)」
には，「市場と市場外の関係は，Ｊ・ヒックス流の市場の連続的拡大というヴ
ィジョンを採用しようと，逆に，経済は社会的なものを破壊しつつ危機へ至
るというＫ､ポラニーのテーゼを採ろうと，いつに時代にも社会科学的省察
の核心をなしてきたのである｣6)という重要な指摘がある。そして，第２期の
中期から後半になると，新自由主義の労働市場規制緩和（解雇・賃金・労働
時間についての規制撤廃）による危機脱出プログラムを批判する理論的基軸
として，ポラニーが積極的に取り上げられる。例えば，ボワイエは1987年に
執筆した「浅瀬に到達した諸経済」のなかで，参考文献にポラニーヘの指示
がないのが不思議であるが，新自由主義のプログラムを「国家が財政削減を
強化し通貨政策を硬化させているとき，金融規制の解除と労働市場の完全な
フレキシブル化を同時に実現することはとりわけ危険なことであると思われ
る｡保守主義プログラムがあまりに極端になるとき,構造的不安定化および／
あるいは停滞への埋没がその代償となろう」と批判したうえで，「経済的諸関
係の規制解除から再一制度化へ｣7)というポラニー的論点を大危機における
中心的争点として提起している。
「浅瀬に到達した諸経済」とほぼ同じ時期(1988年１月執筆）に書かれた草
稿｢ひとつの危機からもうひとつの危機へ｣8)は，これが未公刊に終わった『第
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二の大転換』の序章として執筆されたという経緯からも分かるように，ポラ
ニーのテーマおよび論点を正面から受け止め，それをレギュラシオン理論の
立場から再展開しようとしたものである9)。この｢ひとつの危機からもうひと
つの危機へ」は，Ｉ株式市場の崩壊の再来，ＩIバブルを超えて，Ⅲ第二の大
転換､1V1929年の崩壊を乗り越えるために形成されたレギュラシオンの解体，
Ｖ歴史的分析から将来展望へ，の４節から構成されている。この論文は純粋
な市場の自己調節作用にたいする信頼がピークに達したなかで生じた1987年
10月19日の株の大暴落（ブラック・マンデー）を，市場の自己調整能力にた
いする全幅の信頼にもとづく新自由主義的経済政策によって誘導された経済
システムの根本的不安定性の集約的表現として，逆に言えば，労働市場と金
融市場の再制度化を要請している契機として理解したうえで，２０世紀末の危
機を1930年代に匹敵する「第二の大転換」として特徴づけるのである。つま
り，現在の危機はフォーディズムの危機（蓄積体制および調整様式の危機）
であると同時に,労働市場と金融市場の規制緩和という行き過ぎた市場化(経
済的自由主義の幻想)に由来するポラニー的な意味での危機なのである'0)｡こ
の危機認識はレギュラシオン学派の危機把握の深まりを示している。現在の
危機のなかにポラニー的な危機を読むためには，労働力(人間)，土地(自然)，
貨幣を「擬制商品」として，つまり，商品として生産されたものではないも
のの商品化，社会の実体を構成するものの商品化として理解しなければなら
ない。そして，ポラニー的な危機が発生するのは，擬制商品を保護している
制度や規範が過度な市場化要求によって解体されるときである｡ポラニーは，
「生命・自然・貨幣に対する関係がもっぱら商品原理によって規制されてい
るような一社会の持続性を疑った｣'１)のである。このロジックをボワイエはつ
ぎのように説明する。「ポラニーが証明しようとしたことは，貨幣，労働，土
地は市場によって調整することができず，その淀を破るならば，この３つの
擬制商品によって表現されている社会的きずなの解体をもたらすほどに矛盾
が激化するということである。実際，これら３つの擬制商品を競争的調節の
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盲目的メカニズムに委ねることは，不平等を爆発的に拡大することによって
（労働)，また，自然（土地）との関連のなかにあるシステム自体（貨幣）を
破壊することによって，現行の社会的規範の解体に結果するのである｣'2)。ボ
ワイエは，1930年代の危機を「制度と市場との弁証法的むすびつき」の解体
として診断したポラニーに従って現在の危機を見ているのである。さらにボ
ワイエは，あらゆる市場はなんらかの意味で制度総体のなかに埋め込まれて
おり，市場の自己調節は神話であること，市場の形成は市場自体の漸次的拡
大から生じたのではなく，国家の強力なサポートを通じて構築されたことを
指摘している'3)。
「ひとつの危機からもうひとつの危機へ」を序章とする『第二の大転換ｊ
は，1990年に来日したときのボワイエの説明によれば，フォーディズムは黄
金の30年（1945-1973年）のあいだ存在したこと，フォーディズムは危機に
陥ったこと，の２論点を論証する第一章に続いて，二部から構成される。第
一部では，危機における賃労働関係の変容が分析され，「国民的軌道｣の概念
によって危機にたいする各国の戦略的対応が同一でないことが明らかにされ
る。さらに，経済のサービス化や新しい挿入国家，フレキシブル・スペシャ
ライゼーション（柔軟な専門化）の問題が検討される。第二部では，危機に
たいする３つのシナリオ，新自由主義，社会民主主義，中間的な「流れに沿
って」を取りあげて，新自由主義のアメリカ経済が外見ほど良い成果をあげ
ていないことを証明する一方で,賃労働関係にかんする新しい妥協，「勤労者
民主制」を提起する。第二部の最終章では，1992年のヨーロッパ統合との関
連で，勤労者民主制の出現を促進するための経済政策が提起される'4)。この
『第二の大転換』がなぜ刊行されなかったかはそれ自体が興味ぶかい問題で
ある'5)。だが，ここで確認しておきたいことは，ポラニー的問題設定が無力化
したことが，『第二の大転換』が幻の本に終わったことの原因ではないという
ことである。ボワイエがそこで展開されたポラニー的問題をその後も強調し
つづける。1992年７月に『ヨーロッパにおける労働のフレキシビリティ』（邦
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訳名『第二の大転換』）の「日本語版への序文」として執筆された論考「『第
二の大転換』に向けて」のなかでも，両大戦間の危機を大転換の時代と特徴
づけたポラニーに共感して，現在の危機を「第二の大転換」として規定する
視座を堅持し，「,990年代初めの現在，専門的な学術研究と同様に，各国のパ
フオーアンスの比較が示しているように，最低限の国家という考え方につい
て……正反対の評価を示唆することができる｡インフラストラクチャー，技
能形成，教育，これらの支出を大幅に削減した諸国はいずれも深刻な生産性
の危機に苦しんでいる。これに対して，イノベーション，労働者の技能，外
部効果を高めることによって内包的成長を実現する諸条件を維持すべく，国
家が莫大な投資をおこなった諸国は，生産性の危機にそれほど苦しんでいな
い｣という危機の診断をおこない，「競争の諸力が適切な公共の介入によって
道案内されることが必要となる」という「ポラニーの直感｣'6)を確認している
のである17)ｏ
レギュラシオン理論の第３期の特徴は，フォーデイズムが解体したのにポ
ストフォーディズムの諸制度や規範の創出が難航する状況のなかで，リピエ
ッツ流に言えば，古いのもは死んだのにいまだに新しいものが生まれてこな
いというグラム的な意味での危機のなかで,8),レギュラシオニストが｢大危機
のなかで新しい動態的規則性を誘導するような制度変化や妥協の諸要素がい
かにして生まれるのか」という問題に本格的に取り組んだことである。この
危機における制度転換(規則性の変化）の問題は，「矛盾や抗争が存在するの
に規則性が生み出されるのはなぜか？｣，「規則性は暫定的であって，なぜ危
機に至るのか？」とともに，レギュラシオン理論の３つの課題のひとつであ
る,9)｡レギユラシオニストはこれまで,フオーデイズムの発展と危機を内生的
なロジックで説明することによって主として後者の２つの課題を解明してき
たが，「危機のなかで新しい制度や規範はいかにして生まれるのか｣の究明は
いちばん遅れていた課題であった20)｡金融,投資,貿易のグローバル化が進行
し，低賃金と労働市場柔軟化にもとづくアメリカやイギリスの「悪い」レギ
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ユラシオンが脱テーラー主義と雇用保証にもとづくドイツや北欧の「良い」
レギュラシオンを駆逐するかに見える1990年代前半なって，レギュラシオニ
ストはどちらかと言えば主意主義的な議論であった1980年代の「守りのフレ
キシビリティと攻めのフレキシビリティ」の対抗図式および勤労者民主制の
理念を積極的に主張するのを控える代わりに，ボワイエ／サイヤール編『レ
ギュラシオン：知の総覧』2')において，「経済制度の独創的理論｣の構築を研究
プログラムの最重点目標として提唱する。レギュラシオニストによる制度変
化の研究は，２つの方向でおこなわれている。ひとつは，マクロ経済のミク
ロ経済的的基礎づけという問題意識から，ローカルなレベルで新しい発展様
式（新しい蓄積体制と調整様式）の担い手となりうるような制度とミクロ的
規則性の生成を研究する方向である。ローカルなレベルでの規則性の生成に
関心をもつコンヴァンシオン理論およびその影響をうけたボワイエとオルレ
アンの共同論文「理論と歴史のあいだにある賃金協定の変容。ヘンリー・フ
ォードからフオーデイズムへ｣22)はその代表的な研究である。もうひとつは，
純粋経済(規制緩和による自己調節的市場の普遍的支配）を批判し，「経済の
社会への埋め込み」の視角から現代資本主義における市場の埋め込み性(ｅｍ‐
beddedness）の多元的‘性格を研究する方向である。レギュラシオニストによ
るこの２つの研究動向を，新制度主義による制度発生および制度変化の研究
と対照させたものが，つぎの表「マルクス／ケインズ／レギュラシオン」で
ある。この表の横軸は，「経済の社会への埋め込み」と「純粋経済」を対立さ
せ，縦軸は方法論的全体主義と方法論的個人主義を対立させている。横軸に
注目すれば，新古典派は純粋経済の方に，レギュラシオン理論は経済の社会
への埋め込みの方に位置づけられる。要するに，レギュラシオン理論はマル
クス，ポラニーと同じ系譜のなかにある23)｡縦軸に注目すれば,新古典派とコ
ンヴァンシオン理論はすべてを諸個人の選択と行動から説明する方法論的個
人主義の側に，レギュラシオン理論は所与の制度的構図（全体）のなかで諸
個人の行動を説明する方法論的全体主義の側に位置づけられる。コンヴァン
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シオン理論とレギュラシオン理論は，経済の社会への埋め込みを重視する点
では共通だが，諸個人の行動の位置づけが違う，とひとまず言うことができ
る。しかし，ローカルなレベルでの規則性の生成を「限定された合理性」を
有する諸個人間の関係から説明するコンヴァンシオンは，新しい発展様式の
担い手となりうるような制度と規則性の生成をローカルなレベルで研究する
レギュラシオン理論からの研究動向と相当に重なり合っている。レギュラシ
オン学派による「経済制度の独創的理論」の研究は，今後，マルクスーポラ
ニーーレギュラシオン理論とレギュラシオン理論＝コンヴァンシオン理論の
２方向から展開されるであろう。そして，ポラニーはレギュラシオン学派に
図表１マルクス／ケインズ／レギュラシオン
ボラ
経済の社会
埋めこみ
ノ
リ
ホーリズム
(方法論的全体主義）
方法論的個人主義
純粋経済
理論
出所：ボワイエ『現代「経済学」批判宣言』井上泰夫訳，藤原書店，1996年，149ページ
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よって今後進められる「制度の経済学」の研究プログラムの主要源泉のひと
つとして位置づけられ，その重要性はますます大きくなると思われる。
２レギュラシオン理論によるポラニー的命題の定式化
一「経済の社会への埋め込み」－
レギュラシオン理論を「制度の経済学」として確立したボワイエ『レギュ
ラシオン理論』によれば，レギュラシオン理論は，「資本主義ほど矛盾に満ち
た再生産様式において，いかにして蓄積が可能か？｣24)というマルクスの直感
を，５つの｢制度諸形態」（賃労働関係，貨幣制約，競争形態，国家介入のタ
イプ，国際レジーム)およびその３つの｢作用原理」（法的強制，集団的契約，
暗黙の規範)として発展させたのものである25)。しかし，ウイリアムソンたち
の新制度主義派，ホジソンたちの現代制度派，ネルソン，ウインター,ドー
シたちのエヴォリュション理論，ノースの制度変化の理論が登場し，すべて
の学派が制度に特別の関心を示すようになる1980年後半から1990年代初めに
なると，「制度が重要である」という主張はもはやレギュラシオン学派の専売
特許でなくなる26)｡1990年代中葉に改めてレギュラシオン学派が｢経済制度の
独創的理論」を構想するにあたって，制度の経済学のための理論的道具箱が
再点検されねばならない。レギュラシオン理論の主要な源泉はマルクスの遺
産である。しかし，制度の経済学の再構築から見て重要なマルクスの主張は，
資本主義では経済と政治は分離しているという認識の確認ではなく，経済活
動は政治的枠組み（所有権や契約の執行の法的強制，賃金労働者の管理）の
なかに埋め込まれているという考えである。要するに，経済制度のレギュラ
シオン的理論にとって大切なのは，「経済の政治への埋め込み｣というマルク
ス的命題である27)。しかし，新しい「制度の経済学」を構想するには，「経済
の政治への埋め込み」という原理によって保証される「資本主義の基本的社
会関係のコード化としての制度諸形態」の展開だけでは不十分である。前節
で検討した「ポラニー的直感」の発見（｢経済の社会への埋め込み」という原
5９
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理）と「経済の政治への埋め込み」という原理とを融合・深化させることを
通じて，制度と制度変化の理論を独創的に発展させることが是非とも必要で
ある。
以下この節ではレギュラシオン理論がポラニー的命題をどのように定式化
しているかを検討するが，その前に新自由主義批判として定式化されたレギ
ュラシオン的市場認識の原型を確認しておこう。３点ある。第一は，制度が
分散的な経済的諸決定の両立を保証するのであり，制度が市場を方向づける
という認識である。制度の役割を排除して考察された「純粋」市場なるもの
は効率的でも自己調整的でもないのである28)｡第二は，この節の冒頭で確認し
た「経済の政治への埋め込み」というマルクス的命題である。第三は，市場
は経済活動の枠組みである制度諸形態をそれ自身では形成できないのであ
り，大危機からの脱出を誘導する経済制度の枠組みの創出を市場(規制緩和）
に委ねることはできないという認識である。レギュラシオン理論はこのよう
な市場認識をてがかりにして，市場と社会の緊張関係についてのポラニー的
命題をつぎのように定式化するのである。
第一は，市場の自己調整的性格の幻想を批判するポラニー的市場観をレギ
ュラシオン理論に取り込んだ「埋め込み性embededness」命題である。ボワ
イエは「ひとつの危機からもうひとつの危機へ」においてこの命題を明’快に
述べている。「あらゆる市場は，市場が機能する範囲を限定する制度的総体の
なかに埋め込まれている。そのような制度的総体が存在しないならば，市場
は効率性をすべて失い，社会的きずなの安定を揺るがすことになる｣29)。しか
も，市場はそのような制度的前提条件を自らの手で創出できないのである。
第二は，「経済の政治への埋め込み｣というマルクス的命題をポラニーの主
張によって豊富化した｢国家は発展のベクトルになりうる｣30)という命題であ
る。「ポラニーは，生命・自然･貨幣に対する関係がもっぱら商品原理によっ
て規制されているような一社会の持続性を疑った。経済的なものはつねに，
他のネットワークのうちに挿入されているのである。．．…．結局のところ最先
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進社会においてさえ，政治的なものと経済的なものはけっして分離されてい
ないのである。というのも公民権の原理と市場の原理は，この二つの領域の
それぞれにおいて不断に緊張をもたらすからである｣３１)。
第三は，市場経済における「制度的本質」についてのポラニー的命題の取
り込みである。良く知られているように，ポラニーは『大転換Ｉのなかで商
品として生産されたものではない労働，土地，貨幣についての商品擬制説に
もとづく制度化の論理を展開している。「市場経済は，労働，土地，貨幣を含
むすべての生産要素を包み含んでいなければならない。……労働はあらゆる
社会をつくりあげている人間そのものであり，土地はそのうちに社会が存在
する自然環境そのものである。市場経済の制度的本質｛傍点｝とそれが社会
にとってもつさまざまな危険。……労働，土地，貨幣という商品種はまった
く擬制的なものである。にもかかわらず，労働，土地，貨幣が現に組織され
るのはこの擬制のおかげでなのである。商品擬制は社会全体に関する枢要な
組織原理あたえ,ほとんどすべての社会制度に種々さまざまな影響を及ぼす。
すなわち，この原理に従えば，商品擬制に沿った市場メカニズムの現実の機
能を妨げる可能性のある取り決めとか行動はけっして存在を許されないので
ある｣32)。ボワイエはこの文章をつぎのように理解している。「カール.ポラニ
ーによれば，貨幣も労働も真の商品ではない，それどころか，貨幣と労働は
市場経済の可能性の条件である。労働を規制するルールは偶然の産物ではな
く，いわゆる完全な調節に同じ数だけの摩擦をもたらすが，そのためにかえ
って，労働市場と呼ぶことができるものの持続性を保証するのである｣33)。
第四は，市場経済という「悪魔のひき臼」の社会と自然にたいする破壊作
用についての命題である。例えばグローバル化の限界を研究した最近の文献
では，つぎのような指摘がある。「1980年代および90年代を通じて，金融市場
の緩和，労働市場のフレキシビリティ戦略，環境破壊についての議論は，市
場の破壊的影響についてのポラニーの警告に特別の重要'性をあたえてい
る｣34)。
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第五は，「悲惨の20年」（1975年-1996年）と呼ばれる現在の構造的危機を
「第二の大転換」として位置づける命題である。なぜ「第二の大転換」かと
いえば，レギュラシオン学派が「市場メカニズムが効率的であるためには，
貨幣や労働や対自然関係を統制する適当なナショナノレな諸制度のうちに埋め
込まれねばならない｣35)というポラニーの市場経済認識および，「長期に歴史
的記録が示唆するように，純粋な市場の論理が制約なしに発揮されるとき，
つねにその時期は社会的，文化的，経済的危機で終わった｣36)という彼の危機
認識に立脚して，今日の時代を両大戦間期と同様に，「市場の時代ではなく，
再制度化の新時代｣37)として把握しているからである｡規制緩和という市場の
時代が再制度化の時代を呼び起こすという見通しは,「なんらかの政治的社会
的抗議が社会の全般的な『市場化』をやがて阻止するだろう｣38)という，「危機
における弁証法｣39)にもとづくものである。
以上の５つのポラニー的命題を活かすようなかたちで，レギュラシオン理
論を「制度の社会経済学」として展開するには，少なくとも，３つの作業が
必要である。アグリエッタの『資本主義の調整と危機』とポラニーの『大転
換』を突き合わせながら，1920年代から1940年代にかけての「第一の大転換」
おける構造的危機（競争的レギュラシオンの危機，あるいは自己調節的市場
システムの崩壊）と「市場の諸制度への埋め込み」の動向を研究すること，
ポラニー的観点から第二次世界大戦後の｢資本主義の黄金時代」（フォーディ
ズム）を見直すこと，２０世紀末の「第二の大転換」における市場と社会の緊
張関係を直視しつつマルクス＝ポラニー的な「制度の経済学」を構想するこ
と，がそれである40)。
３市場の破壊的作用と「市場の諸制度への埋め込み」
「市場は，それが明確な社会的政治的目標にしたがって方向づけられると
き，および，多様な社会的政治的諸制度によって抑制され手なづけられると
きにのみ,効率的である｣４１)というポラニー的社会経済認識を確認するのに，
6２
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フォーデイズム時代ほど格好の時期はないであろう。フォーディズム(資本主
義の黄金時代）図表２に見られるような，両大戦間期における市場の破壊的
作用を，経済の社会的政治的諸制度への埋め込みによる抑制によって，先例
のない生産'性上昇と生活水準の向上を可能にした42)。第二次世界大戦後の経
済的成功は純粋な市場の論理の勝利ではなく，団体交渉制度，最低賃金，ケ
インズ主義的福祉国家，非価格競争，管理通貨制度，国際レジームとしての
パックスアメリカーナ（IMF，ＧＡＴＴ）による市場の誘導のおかげである。
このような大量生産一大量消費型の蓄積体制および，市場一社会関係を調整
する制度的総体が，1970年代後半以降,解雇規制の緩和や労働市場の柔軟化，
金融の自由化，産業規制の緩和などによって衰退＝解体し，市場支配力がふ
たたび制度諸形態による調整を弱体化させているのである。
賃労働関係，資本間競争，通貨・金融関係，国家一経済関係，国際関係に
かんするフォーディズム的制度諸形態は，市場の社会への有害な影響を抑制
する制度革新によってもたらされたものである。図表３に見られるように，
労働組合の承認と団体交渉制度によって，経営者に労働過程を組織するフリ
ーハンドーを与える代わるに，労働側は物価スライド賃金ないし生産性スラ
イド賃金を獲得するという「フォード主義的妥協」が成立し，これによって
大量消費に中心を置く蓄積体制の規則性が長期的に維持されたのであるが，
このようなフォード的賃労働関係の制度化は同時に，労働という擬制商品を
市場圧力から生じる競争から保護し，賃金形成を純粋市場の気まぐれに委ね
ないことの保証でもあった｡マークアップ比率による価格形成と製品差別化，
巧妙な公的規制による寡占的競争によって組織化は，企業組織を保護する意
味をもっていた。さらに，マクロ的蓄積体制の動態的規則性を調整するうえ
で大きな役割を演じる貨幣と信用は，近視眼的期待に左右される市場原理の
影響に放置することはできず，中央銀行によって統制される安定した通貨レ
ジームおよび商業銀行と金融機関にたいする複雑な規制として制度化され
た。したがって，フォーデイズム時代をポラニー的視角から総括すれば，つ
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図表３フォーディズムの発展様式
〔内包的蓄積体制〕
鵠一一一一一（=総生産）
一＝
〔管理されたレギュラシオン様式〕‐‐（=極生睦ノ
（とりわけフォード主義労使妥協）
出所：山田鋭夫『レギユラシオン理論』講談社現代新書，1993年，125ページの図に加筆
パラダイム→生産性→実質賃金→消費??
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マルクス＝ポラニー的な「制度の社会経済学」を構想するためには，少な
６５
ぎのように言うことができる｡｢市場への従順はある程度までは社会にとって
プラスであるかもしれないが，度を超えた市場への従順は経済効率にも社会
的公正にも破壊的である。第二次世界大戦後の前例のない高成長は市場をて
なづけ調整することによって生じた｣43)｡このポラニー的視角から考えるなら
ば，団体交渉の分権化，解雇規制と労働市場の柔軟化，国際競争と技術革新
による価格競争の激化,金融規制の緩和,公共サービスや福祉の後退,金融・
市場・投資のグローバル化などによって特徴づけられる今日の転換期は，け
っして「市場の時代」ではなく，市場を新たな諸制度うちにふたたび埋め込
む「再一制度化の時代」なのである。
とはいえ，レギュラシオン理論の限界は，このような大転換期における制
度変化（制度の解体と新制度の形成）を説明する論理をまだ仕上げていない
ことである。ポラニー的視角を取り入れることによって，どこまで制度変化
の論理を仕上げることができるだろうか。つぎに，レギュラシオン学派がま
だ手がけていないポラニーの『大転換』における制度化の論理を取り入れ，
制度化と制度変化の問題を考察する。
、．
／整伽
制度諸形態
団体交渉制度
最低賃金
ケインズ主義的福祉国家
非価格競争
管理通貨制度
ＩＭＦ，ＧＡＴＴ
マクロ経済的効果
高度成長
準完全雇用
制御された景気循環
マイルドなインフレ
安定利潤
適度な国際収支
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くともつぎの４つの論点をレギュラシオン理論の独自性を失うことなしに展
開することが必要である。
第一は，レギュラシオン理論の「制度化された妥協」という制度形成の論
理を，ポラニーの制度形成の論理を比較検討し，新しい制度変化の論理を構
築することである。「制度化された妥協｣の形成については，最近の花田論文
によって掘り下げた検討が開始されたが，擬制商品説にもとづくポラニーの
つぎのような制度形成論はレギュラシオン学派によってまだ本格的に検討さ
れたことがないのである。「だからもし，労働力に関する商品化擬制の諸結果
から工業労働者を守るために工場立法と社会立法が要請され，自然資源と農
村文化に関する商品擬制の諸結果から，それらを守るために土地立法と土地
課税が生み出されたのだとするならば，中央銀行制とそれによる貨幣制度の
管理は，貨幣に関する商品擬制がもたらす害悪から工業およびその他の生産
的企業の安全を守るために要請されたのだということも真実なのである。き
わめて逆説的なことだが，人間および自然資源だけでなく資本主義的生産組
織それ自体も，自己調整的市場の破壊的影響から保護されねばならなかった
のである｣44)。この『大転換ｊにおける，労働・自然・貨幣の商品擬制の破壊
的影響から労働者・自然・生産組織を守る社会制度の形成という論理（擬制
商品にたいする市場の自己調節の制限）および，『大転換｣以後のポラニーが
フォーデイズムの戦後アメリカ経済と非市場社会を比較対照しつつ構想した
「経済を非経済的諸制度に埋め込む」という論理を，ふたつながらポラニー
的制度形成論の核心として理解したうえで，妥協の制度化という従来のレギ
ュラシオン的論理とポラニー的論理の融合ないし総合を試みることは，マル
クス＝ポラニー的な「制度の社会経済学」にとって方法論的重要性をもって
いる。
第二は，市場と社会（コミュニティが意味するような非市場社会）の関係
についての理解である。市場および資本主義が有効に働くためには，市場資
本主義が自ら作り出すことができない共同体的要素（信頼，責任，リスクシ
6６
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エアリング，等々）に依存したり，それらを利用することが必要である。「い
かなる資本主義的秩序の持続性も共同体的価値のうえに経済制度を打ち立て
るその能力に依存するだろう。それゆえ，ポラニーにまで遡ることができる
遺産によれば，純粋資本主義の論理の抑制がこの経済システムにとって必要
なのである｣45)。しかし，市場経済にとって，あるいは，資本主義にとって，
非市場的な共同体的価値がシステムの持続‘性のために必要であるとはいえ，
資本主義変容の歴史的経験に照らすならば，市場ゼロの非市場社会も，コミ
ュニティ。ゼロの完全市場化経済も，いずれもきわめてみすぼらしい経済的，
社会的成果しか生み出せないことは明らかである。市場と市場抑制力，ある
いは，純粋資本主義と共同体的要素のあいだで，適度のバランスが構築され
なければならない46)。このような｢適度のバランス」という見方は，レギュラ
シオン理論における「制度化された妥協」の概念と交錯すると同時に，それ
を豊富化するものである。市場と反市場勢力の適度のバランスおよび，諸階
級間・諸集団間の制度化された妥協がいかに生まれるか，という問題は，難
問であるが，それらは「特定の社会の制度の歴史の経路依存のロジックの産
物である｣47)とひとまず言うことができよう。そして，市場の破壊的影響と社
会の自己防衛の対抗的動きを十分に認めたうえでのことだが，資本主義自体
が各国の歴史的展開のなかで信頼，責任，リスクシェアリングといった共同
体的要素のいくつかを引き出したり強化したりすることを視野に入れるなら
ば，市場と非市場社会（コミュニティ）の関係の変容は，市場制度と社会制
度との共進化(CO-eVOlUtiOn)として説明できるかもしれないのである48)。「真
の挑戦は，関連をどちらかひとつの領域に還元することではまったくなく，
経済制度と社会制度の共進化を説明することである49）
第三は，市場ゼロの経済的調節は不可能であること，さらに経済は法制度，
国家の強制力，支払いシステムおよび品質認可のルールといった政治に埋め
込まれねばならないことを認めたうえでのことだが，市場と国家を補完する
ような調節機構が存在しているということである。私的階層組織（ヒエラル
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キー )，ネットワー ク，協同組織（association)，共同体（community）がそ
れである。ネットワークは新しいテクノロジーの開発にともなう不確実'性の
リスクを共有しあうような関係者間の戦略的同盟ないし合意であって，経済
のグローバル化にともなってナショナルな空間を超えて展開している。協同
組織はナショナノレな領域で形成される，労働組合や経営者団体のような共通
利害の確保を目標とする組織であって，周知のように経済発展がナショナノレ
な枠組みに依拠していたフォーデイズム時代には，これら二つの協同組織間
の妥協が大量生産一大量消費型の経済を調節するうえで決定的な役割を果た
した。私的階層組織の代表は，垂直的に統合された大企業組織および今日の
多国籍企業であって，つねに生産費用と取引費用の最適化を追求する組織で
ある。共同体は，自治体，市町村連合地域，自主組織の集合であって，信頼
にもとづくさまざまな社会関係（ゲームのルールを異にする複数の小集団に
参加することができる)作り出す母体である50)。つぎの図表４は，グローバル
化時代における経済的調節の多元的次元とそれぞれの次元における，私的階
層組織を除く調節機構の重要度を示したものである。
第四は，２０世紀末の「悲’惨の20年」を，市場の時代ではなく「再一制度化
の時代」として，つまり「第二の大転換」として位置づける理論的根拠の問
題である。これは構造的危機から致命的な破壊に至ることなく脱出できる社
会的環境および，そこにおける再制度化への反転の期待と予測からなってい
る。危機脱出の社会的環境としては，「経済領域は，純粋経済の論理がもたら
すであろう不確実’性を取り除くことができるより大きな空間のなかに埋め込
まれている。このような埋め込みのおかげで，さもなければはるかにずっと
破壊的なものになるであろう構造的危機を乗り越えることができる｣５１)いう
認識が重要である。また，過度の市場化が「市場の非経済的制度への埋め込
み」を要請するという「危機における弁証法」の発動は，純粋市場化がその
目標を達成できないばかりか，マイナスの経済的，社会的効果に結果すると
いう事態から期待されている。つぎの図表５は，純粋市場化が反転すること
6８
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図表５純粋市場化と規制緩和の約束と実際の帰結
１資本一労働関係
２競争形態
３通貨レジーム
４国家
５国際レジーム
約束したこと
●規制緩和による完全雇用の
達成
●規制緩和による寡占的市場
支配力の解体と自由競争の
回復
●通貨供給量のコントロール
●価格安定と完全雇用の両立
●最小限の国家によって経済
成長と生産性上昇を達成す
る
●円滑な通貨調節
●対外不均衡の解消
●ナショナノレな経済政策の完
全な自律性
実際に生じた結果
●影響は明示的ではない
●生産者の減少，別の寡占的
競争形態に移っただけであ
る
●このコントロールは金融革
新によって不可能になる
●価格安定と大量失業(低賃
金雇用）
●公共投資の不足
●教育と社会的共通資本の不
足に起因する貧弱な生産‘性
●ナショナノレな経済政策の自
由度にたいする極めて強い
対外制約
出所：Ｒ,Boyer,Thesevenparadoxesofcapitalism,CEPRE/1'ＡＰ,ｎｏ9620,Ｐ,20.
の根拠を示している。
最後に，第二の大転換における「再一制度化」の予測とポラニー的問題へ
のレギュラシオン理論からの展望を語ったボワイエの言葉を引用して，本稿
の結びとしたい｡「これからの十年間はおそらく市場志向の保守主義的戦略か
ら，課税・福祉・イノヴェーション・教育の領域への国家介入の復活によっ
て方向づけられたもっと連帯主義的な政策への大きな転換を経験することに
なるだろう。市場メカニズムは効率的であるためには，貨幣や労働や対自然
関係を統制する適当なナショナルな諸制度のなかに埋め込まれねばならない
だろう。われわれはおそらく，第二の大転換一カール・ポラニーこのよう
になら言うであろう－の時代に生きている。しかし，ゲームのルールのオ
ルタナティブは国際的レベルで決定されねばならないだろう。これは政治的
意思と交渉の課題であって，経済人の合理的計算の自生的な結果でも，巨大
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多国籍企業の啓発の奇跡的結果でもないだろう｣52)。
》王
l）最近完結したＲ･ボワイエ／山田鋭夫編，レギュラシオン・コレクション４部作（藤原
書店)，「危機一資本主義』1993年，Ｉ転換一社会主義扇11993年，『ラポール･サラリア
ール』1996年，｜｢国際レジームの展開.11997年は，レギュラシオン理論の第１期，第２期，
第３期の本邦未邦訳の重要論文を収録しており，レギュラシオン理論の20年の展開を総
括すると同時に，独自な｢制度の経済学｣および資本主義システムの制度分析をめざすレ
ギュラシオン理論の新展開を告知する企画である。さらに，ボワイエ理論の展開の軌跡を
周到に追跡･点検した研究に，安孫子誠男「レギュラシオン理論の形成一ボワイエの軌
跡一｣(1)(2)，！｢千葉大学経済研究』第８巻第４号，1994年，第10巻第１号，1995年があ
る。参照されたい。
2）安孫子誠男｢ボワイエ理論10年間の軌跡」|｢エコノミスト11993年２ノ１２１１号，12()ペー
ジ)。
3）制度の経済学におけるレギュラシオン理論の独自的特徴をサーベイした有益な論文と
して，磯谷明徳｢現代制度主義経済学ノートー新制度派，現代制度派，レギュラシオン
ー」（九大『経済学研究』第59巻第５．６号，1994年)，清水耕一「制度の経済学とレギ
ュラシオン理論」（|｢経済学史学会年報'第34号，1996年)がある。さらに，レギュラシオ
ン理論と問題関心を共有しながら｢制度の経済学｣を構想した最近の興味ぶかい研究とし
て，八木紀一郎「制度の経済学としてのマルクス経済学」（『経済理論学会年報』第30集，
青木書店，1993年)，磯谷明徳「＜社会経済システムの制度分析に向けて＞－『制度の
経済学』への視点」（『経済学史学会年報』第34号，1996年)，植村／磯谷／海老塚「『制度
の経済学』と貨幣･労働のダイナミクスー社会経済システムの制度分析に向けて－」
（『進化経済学論集』第１集，1997年)，谷本寛治｢社会経済システムにおける調整と変革」
（『思想』1997年２月号）などがある。さらに，Ｈ本的制度と戦後の高度成長の関連を詳
細に分析すると同時に，大量消費ノルムの飽和状態と需要の多様化の下における市場･組
織･制度の相互関連の変化を検討した注目すべき研究として，平野泰朗「日本的制度と経
済成長』（藤原書店，1996年）がある。また，グローバル化の展開のなかで「制度の経済
学｣を構想するうえで，井上泰夫|｢世紀末大転換を読む』（有斐閣，1996年)，斉藤日出治／
岩永真治『都市の美学』（平凡社，1996年）は必読の文献である。本稿はレギュラシオン
理論の立場からマルクス＝ポラニー的｢制度の社会経済学」を構想する試論であるが，筆
者のレギュラシオン理論把握については，若森章孝『レギュラシオンの政治経済学』（晃
洋書房，1996年）を参照されたい。
4）ボワイエ「レギユラシオン－成長と危機の経済学一』清水耕一編訳，ミネルヴァ書
房，1992年，181-182ペー ジ。
5）アグリエッタ，ブランデール|｢勤労者社会の転換ｊ斉藤･若森・山田・井上訳，日本経
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済評論社，1990年，３８ペー ジ。
６）ボワイエ「レギュラシオン理論』山田鋭夫訳，新評論，1989年，186ページ。
７）ボワイエ（前掲，注４），298ページ。
８）RBoyer,Chapitreintroductif：Ｄ'unecrise訓'autre,janvier１９８８．
９）幻の書『第二の大転換』のねらいと構想については，ボワイエ『入門･レギュラシオン」
山田・井上編訳，藤原書店，1990年，112-114ページを参照されたい。
１０）このような複合的危機認識は，篠田武司「企業社会と新自由主義」（佐々木嬉代三･中
川勝雄編『転換期の社会と人間』法律文化社，1996年，第１章）が強調するところでもあ
る。
11）ボワイエ（前掲，注９)，１１５－１１６ペー ジ。
12）RBoyer,Chapitreintroductif：Ｄ'unecrise副'autre,opcit.,ｐ､１１－１２．
１３）ボワイエ（前掲，注９)，221ページ。
１４）ボワイエ(前掲，注９），112-115ページ)。勤労者民主制の詳しい内容については，ボ
ワイエ／コリア，中原隆幸訳「デモクラシィ・サラリアールー必然のユートピアー」
（ボワイエ／山田鋭夫編『ラポール･サラリアール』藤原書店，1996年）を参照されたい。
１５）推測するしかないが，国民的軌道の多様性の追跡という変化のリアルタイムの分析と
「攻めのフレキシビリティ」の優位という評価にもとづく勤労者民主制の提起の主意主
義とのズレが顕著になったために,端的に言えば,ポストフオーデイズムの見通しが困難
になったために，この本の刊行は断念されたのではないだろうか。
16）ボワイエ『第二の大転換」井上泰夫訳，藤原書店，1992年，22-24ページ。
１７）井上『第二の大転換』の訳者解説「ＥＵ統合と「第二の大転換」は，レギュラシオン理
論の観点から，二つの大転換を比較し第一の大転換のもつ意味を意味を明らかにしたう
えで,第二の大転換としての現在の危機からの脱出過程を展望した有益な論文である。し
かし，現在の危機｢フォーディズムの危機と新しい賃労働関係の形成」という意味で大転
換として理解しており，現在の危機自体をポラニー的な危機として理解するという点で
はやや説明不足である。
18）リピエッツ『勇気ある選択」若森章孝訳，藤原書店，1990年，９９ページ。
19）リピエッツ『奇跡と幻影｣|若森章孝･井上泰夫訳，新評論，1987年，第１章「方法の問
題」を参照されたい。
20）カナダのレギュラシオニスト，Ａ､ノエールは，パリ派のレギュラシオン理論における
「大危機における制度変化｣についての研究の立ち遅れを批判し，制度変化をレギユラシ
オンの視点から分析する研究をおこなっている。例えば,ノエールのつぎの論文を参照さ
れたい。AlainNo6l,Actioncollective,politiquepartisaneetrelationsindustrielles，
ｉｎＧＢｏｉｓｍｅｎｕｅｔＤ・Drache,６．s.,Ｐｂ伽”ｅｇｊ噸"〃伽,Ｌ,Harmattan,1990.
21）ボワイエ／サイヤー ル編『レギュラシオン：知の総覧」（RBoyeretY,Saillard,６．s.，
刑勿加庇〃7'喧igzｲﾉﾋz/伽ｆＬ'伽／庇ｓｓａｚﾉ0妬,LaD6couverte,1995）は，レギュラシオ
ン理論の多様な研究成果を総括し新たな研究プログラムを提起した内容豊富な大著なの
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で，いくつかの対立的な主張を含んでいる。とっとも大きな対立は，ネオマルクス的な従
来の立場（５つの制度諸形態を資本主義の基本的社会関係のコード化とみなすボワイエ
「レギュラシオン理論j）と制度の経済学としてのレギュラシオン理論の新しい立場（脱
マルクス的な，制度諸形態の動態的‘性格の強調)との理論的構えの違いである。上記の本
のなかで,この論点を中心的に取り扱っているのは，コンヴァンシオニストであるファベ
ロの論文「コンヴァンシオンとレギュラシオン｣である。ファベロは，従来の立場をレギ
ュラシオン理論１（ＡＴＲl),後者の立場をレギュラシオン理論２（ＡＴＲ2)と規定し，レ
ギュラシオン理論の質的転換を指摘する。ビヨドは最近刊行された『近代社会の経済秩
序』（BernardBillaudot,Ｌ'0油忽沈0"0”9"ｇ伽〃SOC彪彪”zoaI〃"e，Ｌ'Harmattan，
1996)のなかで,賃労働関係の概念の再検討を通じて自分の本を後者の新しい立場から展
開している。また，ルギュラシオン･レター』の最新号でリアグウラも，「レギュラシオ
ン理論はポスト産業資本主義の出現をどう捉えるのか」という論文のなかで後者の立場
からの議論を展開している（Liagouras,Ｇ､,Lath6oriedelar6gulationfacea''６mer‐
ｇｅｎｃｅｄ，uncapitalismepost-industriel,Ｌα伽花血〃》電"〃伽,ｎｏ､21,juinl997.)。
しかし，ボワイエは新しい立場やコンヴァンシオン理論に理解を示してはいるが，『レギ
ュラシオン：知の総覧」の最終章「経済制度の独創的理論に向かって」（RBoyer,Ｖｅｒｓ
ｕｎｅｔｈ色orieoriginaledesinstitutions6conomiques？ｉｎＲＢｏｙｅｒｅｔＹ、Saillard,６．s.，
捌勿池”〃噸"〃伽）では本稿第４節で検討するようにマクロ的なマルクス／ポラ
ニー的立場から新しい「制度の経済学」の構想を披露している。
22）Ｒ､BoyeretAOrl6an,Lestransformationsdesconventionssalarialesentreth6orie
ethistoire.Ｄ，HenryFordaufordisme,ｉｎＲｇｚﾉ"ｅａ０"0"“"e,vol､42,ｎｏ､2,ｍａｒｓ1991.
23）ボワイエ『現代「経済学」批判宣言」井上泰夫訳，藤原書店，1996年，150ページ。
24）ボワイエ『世紀末資本主義ｊ山田鋭夫ほか訳，日本評論社，1988年，ｉｉページ。
25）制度諸形態とその作用原理としてのレギュラシオン様式の詳細については，若森章孝
「レギュラシオンの政治経済学の方法」（『レギュラシオンの政治経済学』前掲，第１章）
を参照されたい。
26）参照。ダグラス．Ｃ・ノース『制度･制度変化･経済成果』竹下公視訳，晃洋書房，１９９４
年。青木昌彦／奥野正寛編『経済システムの比較制度分析j東京大学出版会，1996年。Ｔ・
エッゲルトソン『制度の経済学』上･下，竹下公視訳，晃洋書房，1996年。ＧＭ.ホジソ
ン『現代制度派経済学宣言ｊ八木・橋本・家本・仲矢訳，名古屋大学出版会，1997年。
27）ボワイエ（前掲，注23)，150-151ペー ジ。
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